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日本企業は
「多すぎる」のか？

小さな資本を束ねれば、世界で戦える大資本になりうる。

日本には、同じ産業の中に複数の有力企業が存在する分野が多い。二輪車ではHonda、Yamaha、

Suzuki、Kawasakiという世界展開する4社が並ぶ。これは日本の競争力の証明でもある一方

、産業によっては資本・設備・人材・研究開発が細かく分散している可能性もある。

国内で小さく競争する

↓  M&A・事業譲受・共同化  ↓

世界市場で大きく競争する
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集約のメリット

01  資本を集中

重複投資を減らし、半導体・AI・電池・海外工場

など巨額投資が必要な領域へ資金を振り向けられる

。

02  規模の経済

大量調達、生産設備、物流、販売網を大型化し、単

位当たりコストを下げられる可能性がある。

03  技術を束ねる

各社に分散した特許・技術者・生産ノウハウを組み

合わせ、研究開発力を高められる。

04  重複を削る

経理・人事・IT・物流・購買など共通化できる機

能を統合し、資本を成長分野へ再配分できる。

05  国内競争から世界競争へ

国内の限られた市場を奪い合うだけでなく、海外の販売網・ブランド・サービス網へ大規模投資できる。世界シェア

を取りに行く企業へ変わる余地が生まれる。

M&Aの価値 = 大きくなることではなく「資本の再配置」



巨大化には副作用もある 3 / 4

いいことばかりではない

競争が弱くなる

企業数が減りすぎれば、価格競争や商品開発の圧力が低下し、消費者の選択肢も減る可能性。

巨大企業の官僚化

組織が大きくなるほど承認・調整が増え、意思決定が遅くなるリスクがある。

高値づかみ

優良事業でも高すぎる価格で買えば、投下資本に対するリターンは悪化する。

統合に失敗する

企業文化・システム・人事制度の違いから、期待したシナジーが出ないことがある。

人材・技術が流出

再編時の混乱や待遇変更によって、重要な技術者が離れる可能性がある。

独占の弊害

集約しすぎれば競争政策上の問題が生じ、価格上昇や革新停滞につながりうる。

「4社 → 1社」にすれば強くなる、という単純な話ではない。

競争の利益を残しながら、無駄な重複だけを減らす設計が必要。
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全部まとめるのではなく、
「まとめる場所」を選ぶ。

残すべきもの

商品開発の競争 / ブランド / 顧客との接点 / 独自技術 / 新しいアイデア

集約を検討できるもの

共通部品 / 調達 / 基礎研究 / 物流 / IT基盤 / 管理部門 / 巨額設備 / 海外イ

ンフラ

見るべき問いは「企業数」ではない。

競争が生むメリット

VS

資本が分散するデメリット

M&Aは「規模」ではなく、資本効率を上げるために使う。



